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Kurzbeschreibung: Durch die Anderung des KAG zum 22.04.1999 steht fest, dass mit MaBnahmebeginn eine
Satzung vorliegen muss. Vorliegend waren die Arbeiten nach dem 22.04.99 beendet. Dennoch wurde die
Rechtsinderung vom OVG nicht angewandt. Es hob vielmehr darauf ab, dass die Arbeiten vor dem Stichtag
begonnen wurden, so dass die dltere Rechtslage malgeblich sei, wonach eine Satzung auch noch jederzeit
nachtriglich erlassen werden konne.

Im Einzelnen im Wortlaut der Entscheidung:

Die zulassige Berufung ist begrindet. Das Verwaltungsgericht hatte die Klage abweisen
mussen, weil der angefochtene Heranziehungsbescheid der Beklagten vom 27.
September 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Mai 2000
rechtmaBig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung i. d. F. d. Bek. v. 19.03.1991 [BGBI | 686] — VWGO —,
zuletzt geandert durch Gesetz 09.12.2004 [BGBI | 3220 <3223>]).

1. Rechtsgrundlage des Heranziehungsbescheides der Beklagten ist § 6 des
Kommunalabgabengesetzes — KAG-LSA — in der hier anwendbaren Fassung d. Bek.
v. 13.12.1996 (LSA-GVBI., S. 405), geandert durch Gesetz vom 16.04.1999 (LSA-
GVBI., S. 150), in Verbindung mit der Satzung der Beklagten tber die Erhebung
einmaliger Beitréage fur den Ausbau der 6ffentlichen Verkehrsanlagen
(StraBenausbaubeitragssatzung) — SBS — vom 22.07.1998. Die
StraBenausbaubeitragssatzung der Beklagten ist rechtmaBig; sie ist insbesondere
ordnungsgeman im Amtsblatt der Stadt Aschersleben vom 16.09.1998 verdéffentlicht
worden (vgl. § 15 Abs. 1 Satz 1 der Hauptsatzung der Beklagten vom 28.01.1998).

Ohne Erfolg wendet die Klagerin ein, der angefochtene Bescheid kénne nicht auf

die StraBenausbaubeitragssatzung vom 22.07.1998 gesttitzt werden, weil der Ausbau
der H-StraBe bereits im Jahre 1996 beendet worden sei. Zwar bestimmt § 6 Abs. 6 Satz
1 KAG-LSAi. V. m. § 11 Abs. 1 SBS, dass die Beitragspflicht mitderBeendi gung
der beitragsauslésenden MaBnahme entsteht. Im StraBenausbaubeitragsrecht ist dies
allerdings frihestens der Zeitpunkt des Eingangs der letzten

Unternehmerrechnung; denn erst dann ist der entstandene Aufwand feststellbar (OVG
LSA, Beschl. v. 19.02.1998 - B 2 S 141/97 -). Ausweislich des Verwaltungsvorgangs ging
die letzte Unternehmerrechnung des Ingenieurburos fir Elektrotechnik ... vom
27.04.1999 am 28.04.1999 bei der Beklagten ein, so dass der beitragsfahige Aufwand
erst zu diesem Zeitpunkt feststand. Darlber hinaus setzt das Entstehen der
Beitragspflicht voraus, dass der Anteil, den der Abgabenschuldner am beitragsfahigen
Aufwand zu tragen hat, auch der Héhe nach feststeht. Dies wiederum macht das
Entstehen der Beitragspflicht von einer in einer rechtswirksamen Beitragssatzung
enthaltenen Verteilungsregelung abhangig, Uber die die Beklagte seit dem 17.09.1998,
dem Tag nach der 6ffentlichen Bekanntmachung der StraBenausbaubeitragssatzung
vom 22.07.1998, verfligte, so dass am 28.04.1999 die sachliche Beitragspflicht
entstanden ist. Die AusbaumaBnahme der Beklagten bleibt auch nicht deshalb
beitragsfrei, weil zum Zeitpunkt des Ba u b e ginnsim Jahre 1996 noch keine glltige
Satzung vorhanden war; denn das in § 6 Abs. 6 Satz 1 KAG-LSA normierte Erfordernis,
wonach eine Satzung vor der Entscheidung Uber die beitragsauslésende MaBnahme
vorliegen muss, gilt aufgrund einer insoweit gebotenen verfassungskonformen
Auslegung nur far die Falle, in denen die beitragsauslésende MaBnahme nach dem In-



Kraft-Treten des Gesetzes am 22.04.1999 begonnen wurde (OVG LSA, Urt. v.
17.10.2002 - 2 L 119/01 -, JMBI. LSA 2003, 50; OVG LSA, Beschl. v. 20.12.2004 - 2 M
574/04 -). Eine andere Auslegung wiirde auch dem aus § 6 Abs. 1 KAG-LSA zu
entnehmenden Grundsatz widersprechen, dass die Gemeinden zur Beitragserhebung
nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet sind (vgl. OVG LSA, Urt. v. 17.10.2002 - 2
L 119/01 -, a. a. O.).

2. Der erste Abschnitt der Verkehrsanlage ,H-StraBe" ist durch die

AusbaumaBnahmen der Beklagten im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 KAG-LSAi. V. m. § 1
Abs. 1 Nr.2SBSverbessertworden. Eine Uber die bloBe Unterhaltung oder
Reparatur einer StraBe hinaus gehende Verbesserung liegt namlich vor, wenn sich der
Zustand der StraBe nach dem Ausbau in irgendeiner Hinsicht (z. B. rdumliche
Ausdehnung, funktionale Aufteilung der Gesamtflache, Art der Befestigung) von ihrem
ursprunglichen Zustand in einer Weise unterscheidet, die positiven Einfluss auf ihre
Benutzbarkeit hat (vgl. schon OVG LSA, Urt. v. 16.12.1999 - A 2 S 335/98 -; Urt. v.
17.04.1999 - A 2 S 13/97 -). Bei dem somit fiir die Beurteilung, ob eine durchgeflhrte
AusbaumaBnahme als Verbesserung zu qualifizieren ist, notwendigerweise
anzustellenden Vergleich zwischen dem ,alten” und ,neuen” Zustand der Anlage, ist von
dem urspringlichen und nicht von dem unmittelbar vor der AusbaumafBnahme
bestehenden Zustand auszugehen, weil anderenfalls jede UnterhaltungsmaBnahme eine
beitragsfahige Verbesserung ware (OVG LSA, Beschl. v. 12.08.2002 - 2 L 121/00 -).
Dabei obliegt es der Entscheidungsfreiheit der Gemeinde, ob sie sich fiir eine bloBe
Instandsetzung einer beschadigten (abgenutzten) Anlage oder fir eine
AusbaumaBnahme entschlieBt, die gegeniber dem urspriinglichen Zustand zu einer
Verbesserung fihrt. Auch ist die Gemeinde entgegen der Auffassung der Klagerin nicht
gehindert, beitragsfahige und nicht beitragsfahige BaumaBnahmen (z. B. die Verlegung
von Versorgungsleitungen) aus Kostengriinden gleichzeitig durchzuflihren, soweit sie —
wie hier — lediglichden b eitragsfahigen Aufwand auf die Beitragspflichtigen
verteilt. Insoweit gegebenenfalls sich ergebende Fragen der ZweckméaBigkeit unterliegen
nicht der gerichtlichen Nachprifung. Gemessen an diesen Grundséatzen ist hier eine
Verbesserung der Fahrbahn und des Gehwegs schon deswegen anzunehmen, weil
diese Teileinrichtungen einen vorher nicht vorhandenen frostsicheren Unterbau erhalten
haben, der zu einer weitaus geringeren Reparaturanfélligkeit der Verkehrsanlage flhrt.
Auch eine fur die Nutzung der Anliegergrundstiicke vorteilhafte Verbesserung der
StraBenbeleuchtung liegt hier vor, weil durch die BaumaBnahme eine bessere
Ausleuchtung der StraBe infolge der Erhdhung der Zahl der Leuchtkérper von drei auf
sieben erreicht wird. Durch die erstmalige Anlegung einer StraBenentwésserung durch
den Einbau einer Kanalisation mit entsprechenden StraBeneinlaufen ist die
Verkehrsanlage ebenfalls verbessert worden; denn eine solche MaBnahme stellt sicher,
dass das anfallende Oberflachenwasser nicht wie bisher ungeordnet in den
StraBenréndern ablauft, sondern durch die Einldufe und den Kanal unmittelbar abgefihrt
und unterirdisch abgleitet wird. Dadurch wird die ansonsten unvermeidbare Bildung von
Pfltzen und damit einhergehende Beeintrachtigungen des StraBenverkehrs vermieden.

Der so begrindete Verbesserungsvorteil wird entgegen der Auffassung der

Klagerin auch nicht durch Nachteile in beitragsrechtlich relevanter Weise kompensiert;
insbesondere begrindet der Wegfall des unbefestigten Randstreifens als
Parkmaoglichkeit fir die Anlieger keine verkehrstechnische Verschlechterung, die die
Verbesserung der H-StraBe insgesamt aufhebt. Eine Kompensation, die zum Wegfall
einer Verbesserung fuhrt, kommt in Betracht, wenn ein rdumlicher und funktionaler
Zusammenhang zwischen Verbesserung und Verschlechterung besteht. Das ist
anzunehmen, wenn sich Verbesserung und Verschlechterung auf dieselbe Einrichtung
beziehen. Besteht die Verbesserung in der weiteren funktionalen Aufteilung der
Gesamtflache der Anlage, ist eine Verschlechterung méglich, wenn sich diese ebenfalls



auf die funktionale Aufteilung der Gesamtflache der Anlage bezieht, d. h., wenn infolge
der Schaffung einer neuen Teileinrichtung eine bisher vorhandene Teileinrichtung
wegfallt (OVG LSA, Beschl v. 15.11.2002 - 2 M 261/02 -; OVG NW, Urt. v. 21.02.1990 -
2 A 2787/86 -, NVwZ-RR 1990, 643 ff.). Daran fehlt es hier; denn der Randstreifen war
zu keiner Zeit als Parkflache fir den ruhenden Verkehr hergestellt oder ausgebaut
worden, so dass durch die mit dem Wegfall des unbefestigten Randstreifens verbundene
Verbreiterung der Fahrbahn keine Teil- Einric htun g weggefallen ist. Im Ubrigen
haben die Anlieger keinen Anspruch auf die Herstellung von Parkflachen vor ihren
Grundstlcken; denn der Gemeinde steht hinsichtlich der Entscheidung, ob Uberhaupt
und welche AusbaumafBnahmen vorgenommen werden, eine weiter
Ermessensspielraum zu, der vom Gericht nur eingeschrankt tGberprifbar ist.
Anhaltspunkte dafir, dass die Beklagte vorliegend inr Ermessen fehlerhaft ausgeibt hat,
sind weder ersichtlich noch von der Klagerin vorgetragen worden. SchlieBlich ist die
Entscheidung der Gemeinde, den ersten Abschnitt der H-StraBe in allen ihren
Teileinrichtungen auszubauen, auch nicht deshalb ermessensfehlerhaft, weil die
StraBenbaumaBnahmen nach Auffassung der Klagerin erst infolge der Sanierung der
Stitzmauer notwendig geworden seien. Eine Ermessenstiberschreitung mit der Folge
einer mangelnden Beitragsfahigkeit der entsprechenden MaBnahme kdnnte allenfalls
dann ausnahmsweise anzunehmen sein, wenn die Anlage ohne

sachlich rechtfertigenden Grund, also willkirlich ausgebaut worden wéare. Daran fehlt es,
wenn — wie hier — eine die Verkehrsanlage tragende Stitzmauer, die nach § 2 Abs. 2
Nr. 1 des StraBengesetzes fiir das Land Sachsen-Anhalt - StrG LSA - vom 06.07.1993
(LSA-GVBI., S. 334), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27.08.2002 (LSA-GVBI., S.
371), zum StraBenkdrper gehort, ihre Funktion verloren und dies ein Abrutschen der
Fahrbahn und des unbefestigten Randstreifens zur Folge hat. In einem solchen Fall ist
weder die Sanierung der Stlitzmauer noch die anschlieBende Verbesserung der
Teileinrichtungen der Verkehrsanlage sachlich ungerechtfertigt, mit der Folge, dass die
angefallenen Kosten der AusbaumaBnahmen beitragsfahig sind.

3. Ohne Erfolg bleibt der Einwand, der beitragsfahige Aufwand misse um

Fordermittel reduziert werden. § 6 Abs. 5 Satz 5 KAG-LSA bestimmt zwar, dass
ZuschUsse Dritter hélftig zur Deckung des Gemeindeanteils verwendet werden kdénnen,
soweit der Zuschussgeber nichts anderes bestimmt hat; um Zuschiisse im Sinne dieser
Vorschrift handelt es sich aber nur, wenn diese entweder der Kommune fir eine
konkrete AusbaumaBnahme zur Verfigung gestellt wurden (Schmidt, in:
Kirchmer/Schmidt/Haack, Kommunalabgabengesetz fiir das Land Sachsen-Anhalt, 2.
Aufl.,, § 6 Anm. 5.3.), oder wenn es sich um Zuwendungen Dritter handelt, die den
umlagefahigen Aufwand mindern sollen. Diese Voraussetzungen erflllen schon vom
Ansatz her nicht allgemeine, nicht speziell fir StraBenbauzwecke vorgesehene
Finanzzuweisungen an die Gemeinden. Dies ist z. B. bei Leistungen nach §§ 14; 15 des
Finanzausgleichsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt - FAG LSA -i. d. F. d. Bek. v.
01.07.1999 (LSA-GVBI., S. 204), zuletzt geandert durch Gesetz vom 19.03.2002 (LSA-
GVBI., S. 130 [165 <Nr. 396>]), der Fall, weil die Gemeinde (iber die bereit gestellten
Finanzmittel frei verfigen kann; ihnen fehlt es bereits an der Qualitat einer Zuwendung
im beitragsrechtlichen Sinne (Driehaus, in: Driehaus [Hrsg.], Kommunalabgabenrecht, §
8 RdNr. 383).

4. Auch die Ermittlung des beitragsfahigen Aufwands fir den ersten Abschnitt der
Verkehrsanlage ,H-StraBe” durch die Beklagte begegnet keinen rechtlichen

Bedenken. Zunachst ist der streitgegenstandliche erste Abschnitt der H-StraBe entgegen
der Auffassung der Klagerin nicht unzulassig gebildet worden; denn die
Abschnittsbildung ist anhand des die Ortlichkeit eindeutig wiedergebenden
Kartenmaterials klar abgrenzbar. Ein (StraBen-)Abschnitt ist eine StraBenteilstrecke, die
vorwiegend durch duBere, in den tatsachlichen Verhaltnissen begriindete Merkmale



begrenzt ist und der eine gewisse selbstandige Bedeutung als Verkehrsweg zukommt, d.
h. die selbstandig in Anspruch genommen werden kann (OVG LSA, Beschl. v.
20.02.2002 - 2 L 112/00 -). Als zur hinreichenden Begrenzung geeignete Merkmale
kommen z. B. einmindende StraBen, wie vorliegend die W-StraBe und die K-StraBe, in
Betracht. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts konnte die Beklagte von der
ihr grundsatzlich gemaBs § 6 Abs. 3 Satz 1 KAG-LSAi. V. m. § 3 Abs. 2 Satz 1 SBS
obliegenden Pflicht zur ,pfennig-genauen” Kostenermittlung abweichen und —
ausgehend von den vorliegenden Gesamtrechnungen — den beitragsfahigen Aufwand
fir den ersten Abschnitt der H-StraBe mit Hilfe gesicherter Rechen- und Erfahrungswerte
gesondert berechnen (§ 3 Abs. 2 Satz 2 SBS). Zwar diirfen nach § 6 Abs. 3 Satz 1 KAG-
LSA — soweit nicht die Gemeinde von der Méglichkeit einer Kostenermittlung nach
Einheitssatzen Gebrauch macht (§ 6 Abs. 3 S. 1 und 2 KAG-LSA) — zur Grundlage
einer Beitragserhebung nur solche Kosten gemacht werden, die der Gemeinde fiir die
Durchfiihrung einer der in § 6 Abs. 1 Satz 1 KAG-LSA genannten MaBnahmen
tatsachlich in dieser H6he nachweisbar entstanden, d. h. die fir die Durchflihrung einer
solchen MaBnahme an einer bestimmten Verkehrsanlage oder eines Abschnitts
eindeutig feststellbar angefallen sind (vgl. zum ErschlieBungsbeitragsrecht u. a. BVerwG,
Urt. v. 13.05.1977 - BVerwG IV C 82.74 -, Buchholz 406.11 [BBauG] § 128 Nr. 18 S. 4
[9]). Im Unterschied dazu muss ein Aufwand unberiicksichtigt bleiben, den die Gemeinde
nicht selbst erbracht hat, und ebenso ein solcher, von dem sich nicht feststellen lasst, ob
und inwieweit die Gemeinde ihn erbracht hat; denn das tatséchliche Entstanden-Sein
bestimmter Kosten flr eine (oder mehrere) bestimmte beitragsfahige Verkehrsanlagen
(Abschnitte) gehodrt zu den anspruchsbegrindenden Tatsachen, fir deren Vorliegen die
Gemeinde die materielle Beweis- bzw. Feststellungslast tragt (vgl. dazu BVerwG, Urt. v.
26.01.1979 - BVerwG 4 C 52.76 -, Buchholz 406.11 [BBauG] § 133 Nr. 67 S. 46 [47 ff.]).

Von dem Grundsatz der ,pfennig-genauen” Kostenermittlung gibt es jedoch dann

eine Ausnahme, wenn eine solche Kostenermittlung praktisch unméglich oder nur mit
unverninftigem und deshalb unvertretbarem Aufwand mdglich ist. Nach der

standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum
ErschlieBungsbeitragsrecht (vgl. Urt. v.. 16.08.1985 - BVerwG 8 C 120-122.83 -, KStZ
1986, 72) rechtfertigt dieser Umstand allerdings nicht den Schluss, die Gemeinde kénne
den Aufwand Uberhaupt nicht geltend machen. Vielmehr stehe ihr in einem solchen Fall
einemateriell-rechtlicheSchéatzungsbefugniszu.lm Einzelnen
fihrt das Bundesverwaltungsgericht in der o. g. Entscheidung aus:

,ES gibt Félle, in denen eine "pfennig-genaue" Kostenermittlung praktisch unméglich ist, ohne daB sich
deshalb der SchluB rechtfertigte, die Gemeinde kénne den Aufwand Uberhaupt nicht geltend machen.
So liegt es z.B., wenn feststeht, daB der Gemeinde etwa Freilegungskosten in einer insgesamt
bestimmten Héhe entstanden sind, jedoch ungewiB ist, wie diese Kosten — beispielsweise weil sie (wie
hier) fir zu Unrecht zur gemeinsamen Aufwandsermittlung zusammengefaBte Einzelanlagen
insgesamt in Rechnung gestellt wurden — den einzelnen Anlagen zuzurechnen, d.h. wie die gerade fur
sie angefallenen Kosten zu ermitteln sind. Fiir derartige und vergleichbare (Ausnahme-) Félle muf3
anerkannt werden, daB3 das (auch) dem Abgabenrecht eigene Bedirfnis nach
Verwaltungspraktikabilitdt dem Grundsatz der "pfennig-genauen” Kostenermittlung eine Grenze

setzt und dies dazu fiihrt, daB die Gemeinden dann, wenn und soweit eine rechnerisch

genaue Kostenermittlung nicht oder allenfalls mit unverniinftigem und in diesem Sinne unvertret -
barem Verwaltungsaufwand mdglich ware, berechtigt sind, den beitragsfahigen Aufwand bzw. Teile
dieses Aufwands mit Hilfe gesicherter Erfahrungssatze zu schatzen. Das hat der erkennende Senat
bereits in den Urteilen vom 9. Dezember 1983 — BVerwG 8 C 112.82 — (BVerwGE 68, 249 <253 f.>)
und vom 27. Juni 1985 — BVerwG 8 C 124.83 — (Abdruck S. 10 f.) ausgesprochen. Daran ist
festzuhalten. Das materielle Recht (§§ 128 Abs. 1, 130 Abs. 1 BBauG) begriindet somit fiir die in
Rede stehenden Ausnahmefalle eine Schatzungsbefugnis der Gemeinden.”

Die fur das ErschlieBungsbeitragsrecht geltenden Grundsétze sind auf das
StraBenausbaubeitragsrecht in Sachsen-Anhalt ohne Weiteres Ubertragbar, da § 130



Abs. 1 Satz 1 BauGB und § 6 Abs. 3 Satz 1 KAG-LSA im Wesentlichen wortgleich sind
(so schon OVG LSA, Beschl. v. 15.11.2002 - 2 M 279/02 -). Sind die Gemeinden mithin
im Ausnahmefall sogar berechtigt, den beitragsfahigen Aufwand zu schatzen,

bestehen keine Bedenken, wenn die Gemeinde — wie hier — den Aufwand anhand der
vorliegenden Rechnungen der Baubetriebe aufmaBgenau auf die einzelnen Abschnitte
verteilt und lediglich Allgemeinkosten wie z. B. ,Baustelleneinrichtung” nach dem
Verhéltnis des beitragsfahigen Aufwands bezogen auf den jeweiligen Abschnitt

aufteilt. Allerdings setzt diese Ermittlungsmethode — wie oben bereits erlautert —
voraus, dass eine ,pfennig-genaue” Kostenermittlung praktisch unmdglich oder nur mit
unverninftigem und deshalb unvertretbarem Aufwand durchfihrbar ist. Der Senat hat
keine Zweifel, dass hier von einer derartigen Unmdglichkeit der Aufwandsermittlung
auszugehen ist, weil die Beklagte die BaumaBnahmen im ersten Abschnitt der H-StraB3e
mit zusatzlichen Aufwendungen (z. B. Verlegung von Versorgungsleitungen) und der
erstmaligen Herstellung des bisher unbefestigten Teils der Verkehrsanlage (zweiter
und dritter Abschnitt) verknUpft hat, die nicht straBenausbaubeitragsfahig sind.

Hingegen kommt es entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht darauf an,
ob hinsichtlich der ausgebauten Abschnitte tatséchliche Ungleichheiten bestehen, wenn
die Gemeinde — wie hier — jede einzelne Rechnungsposition aus der

Gesamtrechnung mit der tatsachlich erbrachten Leistung in dem jeweiligen Abschnitt
vergleicht und aufmaBgenau sowie nach Kubikmetern (fir den tatsachlichen
Bodenaushub), Langen (z. B. Hochborde), Quadratmetern (z. B. Asphaltdeckschicht)
oder Stlickzahlen (z. B. Leuchten) auf den abzurechnenden Abschnitt verteilt. Dies flihrte
z. B. dazu, dass fur die Rechnungsposition 1.3.095 ,Boden Fahrbahn l6sen® (insgesamt
427,694 m?3) aus der Schlussrechnung vom 15.05.1997 der Firma Sickerling StraBen-
und Tiefbau GmbH auf den ersten Abschnitt lediglich 289,977 m? verteilt wurden,
wéahrend auf den zweiten Abschnitt 110,159 m3 und auf den dritten Abschnitt 1.982,86
m3 entfielen. Angesichts der unterschiedlichen Langen und Ausbauzusténde der
jeweiligen Abschnitte, deren Urzustand sich aus dem Verwaltungsvorgang der Beklagten
nachvollziehen lasst, begegnet diese Kostenlastverteilung keinen offensichtlichen
Mangeln; Gleiches gilt fir die von der Beklagten in &hnlicher Weise vorgenommene
Verteilung der Ubrigen Rechnungspositionen. Auch die von der Klagerin gertigten Kosten
fOr die Beseitigung von Mauerwerk (Pos. 1.3.020), die im ersten Abschnitt nic ht als
beitragsfahiger Aufwand berlcksichtigt worden ist, macht deutlich, dass die Beklagte
tatsachlich auf die einzelnen Abschnitte den Aufwand verteilt hat, der dort jeweils
angefallen ist. SchlieBlich sind die bemangelten Kosten fir die Bergung eines

Findlings nicht in den beitragsfahigen Aufwand eingeflossen. Den tatsachlichen
Ungleichheiten im Ausbau ist mithin gerade durch die Ermittlungsmethode der Beklagten
Rechnung getragen worden. Auch die Tatsache, dass nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts hinsichtlich der Kanalbauarbeiten nicht abrechnungsféhige Kosten
entstanden seien, hindert eine Ermittlung des tatséachlichen beitragsféahigen Aufwands far
den einzelnen Abschnitt nicht, weil diese Kosten ohnehin nicht in den beitragsfahigen
Aufwand einflieBen dirfen und auch nicht eingeflossen sind. Hat die Beklagte mithin den
beitragsfahigen Aufwand von 272.613,04 DM flr den ersten Abschnitt der H-StraBe
ermittelt, konnte sie auf dieser Grundlage auch Fremdfinanzierungskosten fiir die
BaumaBnahmen im ersten Abschnitt in Héhe von 3.426,28 DM berechnen; denn auch
solche Kosten, d. h. Zinsen fur Darlehen, die zur Finanzierung beitragsfahiger
AusbaumaBnahmen verwandt worden sind, zahlen zum beitragsfahigen Aufwand im
Sinne des § 6 Abs. 3 Satz 1 KAG-LSA, wenn sie — wie hier — an den durch diese
MaBnahme ausgeldsten Kreditbedarf anknipfen (OVG NW, Urt. v. 29.11.1989 -2 A
1419/87 -, NWVBI. 1990, 311). Dass der Beklagten im Rahmen ihrer Berechnung Fehler
unterlaufen sind, ist nicht ersichtlich und auch von der Klagerin nicht substantiiert
vorgetragen worden.



5. SchlieBlich kann die Klagerin der Beitragsforderung nicht entgegenhalten, ihr

sei durch die AusbaumaBnahmen ein Schaden an ihrem Wohngeb&ude entstanden;
denn etwaige Schadensersatzanspriiche kénnen den Beitragsanspruch der Beklagten
allenfalls dann mindern, wenn die Klagerin mit einem unbestrittenen oder

rechtskraftig festgestellten Gegenanspruch aufrechnen kénnte (§ 13a Abs. 1 Satz 5
KAG-LSAi. V. m. § 226 Abs. 3 der Abgabenordnung — AO —i. d. F. d. Bek. v.
01.10.2002 [BGBI | 3386], berichtigt am 08.01.2003 [BGBI | 61], zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 24.08.2004 [BGBI | 2198 <2208>]). Dies ist hier allerdings offensichtlich
nicht der Fall. Letztlich flhrt auch der Einwand der Klagerin, in der auf Grund der nur
einseitigen Bebauung der H-StraBe liegenden atypischen Situation liege eine unbillige
Harte, die einen Beitragserlass gebiete, nicht zu einer Herabsetzung der
Beitragsforderung nach § 13a Abs. 1 Satz 2 KAG LSA; denn die von der Klagerin
begehrte Billigkeitsentscheidung ist gegentber der Beitragsfestsetzung ein selbstandiger
Verwaltungsakt, der die RechtmaBigkeit des Beitragsbescheids unberihrt lasst (vgl.
Driehaus, a. a. O., § 8 RdNr. 48, m. w. N.; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 12.09.1984 -
BVerwG 8 C 124.82 -, BVerwGE 70, 96 [99], zum ErschlieBungsbeitragsrecht). Dies hat
zur Folge, dass ein Beitragspflichtiger sein Interesse an einer Billigkeitsentscheidung
nicht mit einer Anfechtungsklage gegen den Beitragsbescheid, sondern — nach erfolglos
gebliebener Antragstellung bei der Gemeinde — nur mit einer auf die Zulassung der
BilligkeitsmaBnahme gerichteten Verpflichtungsklage verfolgen kann (Driehaus, a. a. O.,
§ 8 RdNr. 48, m. w. N.). Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO. Die
Entscheidungen Uber die Vollsteckbarkeit und die Abwendungsbefugnis folgen aus § 167
Abs. 1 VWGO und aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
aus Anlass dieses Falls keine weitere Klarung grundsatzlicher FragendesBundesre
¢ ht s oder des Verwaltungsverfahrensrechts zu erwarten ist (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO).
Auch weicht der Senat von keiner Entscheidung im Instanzenzug
(Bundesverfassungsgericht, Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshéfe des
Bundes, Bundesverwaltungsgericht) ab, (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO). Verfahrensfehler
sind nicht ersichtlich (§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).



